
Про те, як умова патентоздатності — новизна, «випливає» з умови патентоздатності — винахідницький рівень, або про те як, винахідницький рівень «паплюжить» новизну
Олександр АДАМЕНКО,
м. Харків

Хочешь быть умным,

научись разумно спрашивать, 

внимательно слушать,

спокойно отвечать
и переставать говорить,

когда нечего больше сказать. 

(Іоганн Каспар Лафатер)

У ХІХ сторіччі була досить популярною теорія «Фізіономіки», автором якої є Іоганн Каспар Лафатер (1741-1801). Відповідно до його вчення вважається можливим установити зв’язок між характером людини та рисами його обличчя. Двісті років тому про теорію «Фізіономіки» та про її автора говорили дуже багато, навіть згадували класики літератури (М.Ю. Лермонтов «Княгиня Лиговская»), Автор статті також спробує використати це вчення, але в дещо модернізованому вигляді.
У даній публікації перед Автором стоїть приблизно така ж мета або завдання, що і в згаданій теорії, але з деякою адаптацією до нашого часу та певною трансформацією для конкретної ситуації, а саме: для встановлення зв’язку між формальним та задекларованим рівнем фаховості Експерта (виконавця висновку) та рівнем фаховості самого висновку (№ 15/10 експертного дослідження у сфері інтелектуальної власності від 5 березня 2010 року).
Публікація спрямована на дослідження та обговорення системних питань, які виникають при складанні висновків судової експертизи, що стосуються об’єктів прав інтелектуальної власності технічного характеру (винаходів \ корисних моделей). Автор не має наміру претендувати на останнє слово чи останню інстанцію в питанні, котре розглядатиметься, але якщо не обговорювати такі системні питання, як дослідження у висновку судової експертизи щодо умов патентоздатності, ми можемо зайти дуже далеко і вже зайшли... 
Судова експертиза або дослідження судової експертизи об’єктів права інтелектуальної власності для об’єктів технічного характеру є досить складним, клопітливим та об’ємним завданням, але на думку Автора, не для всіх.
Як свідчить практика таких досліджень, є «фахівці» в галузі судової експертизи, які через різні підстави нехтують чинними нормами права та встановлюють свої, зручні для них правила проведення дослідження. 
Для пошуку конкретних прикладів таких досліджень не треба «ходити дуже далеко», досить звернутись за адресою 04053, м. Київ, пл. Львівська, 4а до МІНІСТЕРСТВА ЮСТИЦІЇ УКРАЇНИ, НАУКОВО-ДОСЛІДНОГО ЦЕНТРУ СУДОВОЇ ЕКСПЕРТИЗИ З ПИТАНЬ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ.
Для прикладу розглянемо висновок № 15/10 ЕКСПЕРТНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ У СФЕРІ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ ВЛАСНОСТІ ВІД 5 БЕРЕЗНЯ 2010 РОКУ
 
На розгляд Експерта (Охромєєва Юрія Геннадійовича) було поставлене таке запитання: Чи відповідає корисна модель за патентом України № 9413 «Біологічна активна домішка «Борсуковий жир» умові патентоздатності «новизна»?

У цій публікації Автор здійснить своє приватне дослідження, в якому використає ті ж самі умови, які були поставлені перед Експертом, тобто умови поставленої задачі, а саме: об’єкти дослідження та загальнодоступну нормативно-правову базу.
Так, Ю.Г.Охромєєв у висновку № 15/10 зазначив:

Об’єктами дослідження є:
1. Копія деклараційного патенту на корисну модель України №9413 від 15.09.2005 р;
2. Витяг із книги «Худеем в два счета», А.В. Фалеев, 2004 р. Ростов-на-Дону — «Феникс»;
ДОВІДКОВО-НОРМАТИВНІ ДОКУМЕНТИ ТА ЛІТЕРАТУРА, ВИКОРИСТАНІ ПРИ ДОСЛІДЖЕННІ

Як видно з наведеного вище, шляхом банальної заміни або підміни тлумачення ключових термінів, які використовують під час експертизи винаходів та корисних моделей, можливо досить просто «морочити людям голову». 
Автор робить поправки на недосконалість та протиріччя в законодавстві України в сфері інтелектуальної власності, особливо тієї частини, яка стосується кваліфікаційної експертизи винаходів та корисних моделей (цю частину дискусії залишимо для законодавців), але, Шановні, давайте не будемо спотворювати далі те, що вже спотворене до нас.  
Автор має можливість спілкуватись з колегами з Російської Федерації, котрі складають заявки на винаходи, корисні моделі та беруть участь у судових спорах щодо технічних рішень, які, до речі, як і Автор, беруть участь у засіданнях Палати з патентних спорів РФ, але про «такий» абсурд, ніби новизна може «випливти» з винахідницького рівня, ніхто з них і подумати не міг. 
Далі Автор робить припущення та ставить наступне запитання Експерту: «Можливо, Експерт щось чув про «доктрину еквівалентів»? Може, він хотів саме цю теорію використати при дослідженні зазначених матеріальних об’єктів права інтелектуальної власності?». Відповіді на ці запитання немає. 
Посилаючись на згадане вчення «Фізіономіки» (Іоганна Каспара Лафатера, 1741- 1801), встановимо зв’язок між  формальним рівнем фаховості Експерта та рівнем фаховості самого висновку.
Відповідно до задекларованого Експертом (Охромєєвим Юрієм Геннадійовичем) рівня фаховості, він є досить високим: 
завідувач сектору технічної творчості лабораторії права промислової власності Науково-дослідного центру судової експертизи з питань інтелектуальної власності, який має вищу технічну та юридичну освіту, є атестованим судовим експертом II кваліфікаційного класу за спеціальністю 13.3 «Дослідження, пов’язані з винаходами і корисними моделями» (свідоцтво Науково-дослідного центру судової експертизи з питань інтелектуальної власності №10 від 12 грудня 2006 року). Стаж експертної роботи з 2006 року,  

Однак інформацію щодо рівня фаховості самого висновку № 15/10 Експертного дослідження у сфері інтелектуальної власності від 5 березня 2010 року та наявності відповідної кваліфікації у Експерта у сфері промислової власності Автор виносить на розсуд читачів. 

Сам же Автор цієї статті стосовно некваліфікованих висновків так званих «експертів» вважає, що Іоганн Лафатер мав рацію понад двісті років тому — «…треба помовчати, коли нічого більше сказати». 
Надійшла до редакції 09.11.2010 р.
� Текст висновку був наданий Автору редакцією журналу «Інтелектуальна власність».


� Тексти дослідження Охромєєва Юрія Геннадійовича автором цієї статті виділені підкресленням.


� довідково-нормативні документи та література, доступні Автору, виділені курсивом.
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